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REVUE THOMISTE 



LES ILLUSIONS DE L'IDEALISME 

ET 

LEURS DANGERS POUR LA FOI 



Un jeune universitaire, philosophy et crovant, essayait ces 
dcrniors mois, dans les Annates de Philosophic ckretienne (1), line 
conciliation apologtftique de sa philosophic qui procede de Kanl et 
de sa croyance qui est celle de I'Eglise catholique. Grace h ses 
litres officiels et au recueil ou trfcs liberalemont son ftudc etait 
admise, M. Maurice Iilowlel, d£ja connu par sou livre sur 
V Act ion t pouvait se promettre pour lecleurs des membres de 
rUniversile, anciens norm aliens cuunm: lui, et des professeursde 
seminaircs ou de facultes libres, scolastiuues comme nous. Et 
puis 1'etude s'annonijait dc fa(;on Irfcs allechantc : « Les exigences 

to 

t/e la pensee contemporaine et la mcthode de la philosophic dans 
I't'lude da probltme reli>jieux. » Suns larder, la catholique Quin- 
zaine et I'id^alislc lie cue de M&taphjtique et dc Morale se sMit 
lrouvi5cs d'accord pour recommnndcr a leurs lecleurs 1'essai 
hardi du jeuno apologiste n<5o-kantien. 

Car II. Blondel est n6o-kantien. La « meliiode de la philo- 
sophic », pour lui, e'est la mdthodc kantiennc pousscc a ses dor- 
nitres consequences phenome*nistes : la raison speculative suit 
que nous avons des id£es, elle ne sait pas si ces idGes correspon- 
dent a quoi que ce soit en dehors de nous. (Vest la pratique, 
faction, qui lui apprend la verity objective de ce qu'elle pense. 



(1) Annate* dc Philosophic ckrttunne, jnnvior a juillot 1896. 
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Mais, tie soi, les choses qui existent, sonl « transeendanles n el la 
pens<*e esl « immanenle ». La uinelhodc de la philosophic », 
c'esl done la « melhode d immanence » qui so borne a etmlier 
« le sysleme lie" de nos penstfes » le « plnMionitfnisme integral » de 
la connaissance rationnclle el de Taction (1 . 

Dcmc.selon M. Blonde], point de solution philosophique aupro- 
« bleme rcligicux » si Ton ne se plie a la discipline du ci'itieisnie. 
« L'heureusc hardiesse dont il semble desormais indispensable de 
s'anner, c'esl de recourir a la m&lhode d'inunanence el de l'appli- 
quer inte'gralement, avec une rigueur inflexible, a Texamen de la 
destined humaine ; ellc sculc, capable de dlfinir le probleme, esl 
capable de le r£soudrc (2). » 

Les csprits qu'inte>essc aujourd'hui lc raouvemcnl rcligieux ct 
philosophique, les thdologicns en parliculier, ne sauraiont passer 
outre a ccs affirmations : il y a, dans ces hardiesscs, si crane- 
ment pronces, autre chose que les trouvailles personnelles d*un 
jeune pliilosophc i l'esprit inventif. 11 y a une doctrine dY'cole que 
d'autres jeunes professeurs, catlioliqucs et neo-kantiens eux aussi 
propagent aclivement. Disciples ou a rri ere -disciples de MM. Re- 
nouvier, Lachclier et Houtroux, its professent les principes dn 
eriticisme dans les Iyce>s ou faculles de l'Ktal ct niftme en cer- 
taines chnires de renseignement libre. II passe mainlenant en 
France le mfime vent de kantisme qui souftlait en Allemagne, il y 
a vingl-cinq ans ; une partic de noire jeuncsse catholique el 
lettnSe, rtfpelc.deja, ce que disail en 1874 le the'ologien allcmand 
Schaezlcr : h Nous aulrcs, fils de la socitMc 5 moderne, nous 
sommes tous, sans exception, iinbus, par uos eludes lilleraires 
comnie par nos bail les e*liules, du principc kanlien. II s'est pour 
ainsi dire iufillre dans noire scve et converli en notrc saner (3). » 
Suivez celte infiltration, dans une jeune el chriMienne revue, le 
Sillon: w Nous avons vu que la raison avec scs precedes d£ductif$ 
est incapable de sorlir jamais d'clle-mCmc, elernelleinenl impuis- 
aanic h alleindre lc myslericux noumenc (£)... La science aura 
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(1) Annales, mars. 606, 607: — mai, 113; — juin, 247. 

(2) /£, mora, 600, 604, 605. 

(3) SCHAEZLEB. O. Thomas contra l.ifaralismum, p. 126. — It. V. PfiltLAUBB, T/ieorir 
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beau progresses il lui sera e~iernellement impossible de rend re 
autre chose que ce que l'liomme lui aura confie\ cVsl-a-diavl'une 
pari, des fails experimentally sans valcur par cux-meincs, el, de 
Pautre, pour flcondcr cea fails, les lois de son propre esprit (1). » 

Cette jeunesse imbue d'idcalisme nous demandera. ndcessaire- 
ment de lui fournir unc apologt'tique idealislc, l'ancicnnenc valant 
plus rien aux yeux dc ses philosophes. M. Itlondel s'esl charge dc 
la demand c : il nous prcssc, nous objurguc, nous blame; 
il nous rappelle, nous aulres Ihdologiens, a noire devoir 
present. II nous fait savoir que nous avons a « consacrer un 
progres huniain dc la conscience rcligieuse», a « perfectionncr 
intelligence m&me du christianisme », a promouvoir « lo 
renouvellemenl muLucl lies perspectives philosophiques el 
religieuses par Taction plcincment constfquente de la pen- 
s£e moderne. » Oh! ee sera difficile, on le sail bicn : o C'est 
cc qui suppose une prodigieuse integration dc* pensee et tout 1' ef- 
fort accumule' de la reflexion philosopliique ct dc la conscience 
religieusc. » Mais c'csl nficessaire ct voici rultimatum: « Aussi 
longternps que Ton n'en passera point par la, le catholicismc sera, 
ce semble, justcment mis hors la loi dans le moiule philosopliique 
et nc pourra reneontrer les homines de pensee, ni etrc rencontre 
pareux^2) n.Les thdologicns SOBl avertis : s'ils vculcnl d'aulres 
croyants que des bonnes femnies, des enfants ct des ignoranls, 
s'ils veulenl convciiir des philosophes, ils doivenl avant lout sc 
convcrlir an n6o-kanlisme. 

Nous sommes done en presence d'un mouvemcnl que scs pro- 
motcurs calholiques vculcnt cHcndrc des ecoles a PEgUse. Ot 
cclle-ci, depuis des sieeles, possede son ecole, Y Ecole, ou elle 
forme scs thtfologicns et scs philosophes. On nous avortit done 
charitablumont de « discerner o.sans plus larder," ce qui se cache 
d'incurable slorilile* dans les tenlalivcs de la ?i4o-$cola$tique » ; on 
nous declare n'exister « qu'une settle philosophic que suscite o1 
qn'appellc la religion » ; el de cette philosophic, qui se rallachc a 
la critique neo-kanlicnne. on nous propluHisc qu'il pourra surgir 
« une Kcolc nouvelle », En ce temps-la, un pape de I'avcnir, moins 
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embarrass^ tie scolastique que certains de ses pnSdeecsseurs, nous 
rionnera quelque Encycliquc De instauranda philosophia Christiana , 
per metlwdiim immanenti*v.fA. Blondcl espere meme, pour eette phi- 
losophic chrelienne des temps fulurs, le beau rtile « de preparer 
ou de rendre opportune une de ces definitions dont lavenir pcut- 
elre enrichira le tresor toujours accru dc la foi (1). » Alors, sans 
doute, quelque chef-d'rcuvre philosophico-rcligieux de la methodc 
d'immanence, figurcra, nouvelle Somme £vinc;ant I'autrc, sur la 
table du concile de Ktenigsberg. 

En attendant, nous serious bien impreVoyunls, bien inaUenLifs 
an mouvemeni antuel des esprits, si nous nous aulorisions de 
rasped obscur et contoume' des formuies n£o-kanlieniies, ou 
encore du style quasi decadent ou clles s'enveloppenl, pour ne 
voir dans tout ce d6bat qu'unc dispute d'inilics. Ccs initios 
veulenl elre initialeurs : cc sont des liommcs d'actton. Lcur action 
qui est intellccluellc participe a l'univcrsalitd souverainc dc la 
raison philosophique ; ils touchent a loutes les sciences : a la 
soeiologie comme a l'estli^tique. Leur haute critique declare que 
« l'dtudc des phenomenes lcs plus precis releve de sa competence 
aussi bien que celle de la perception sensible (2) ». Jin revanche 
noire competence philosophique est niee : « Que les theologiens 
at tous reux qui ont mission el gr&ce pour repandre la science 
sacree, restent pleinement theologiens, sans croire qu'ils gagne- 
rontquoique ce soit k voiler ou ucompliquer leur caractere; h 
nous parler d'abonl et uniquement de ce que nous connaissons 
peut-eLre mieux qu'eux (3). »> 

Allons-nous deserter ce terrain de la philosophic qui est not re 
elqu'onnous conteste avec tant de hauteur et si peu de serd- 
nite' philosophique ? Laisserons-nous plus longlcuips, ces nou- 
vtaux venus, nous absents, declarer que pour disculer philoso- 
phiquement devant des esprits modern es le probleme de la foi, il 
faut « d'autres mclhodes et une autre competence (4), et que nous 
ne comptons plus ? La premiere reponse a. ces fanfaronnades de 
jeuncssc, e'est d'obliger leurs autcurs a nous parler en face. Les 
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id&ilistes chnStiens vculent faire deliver du niouvemeiit n£o- 
kantien une nouvelle forme d'apologetique : monlrons-leur <juc 
l\Hude attentive de toutes leurs doctrines sollicile notrc com- 
petence ct inteYesse notre ministere, si du moins nous tenons h 
Thonneur dc la foi et a rinfluence de la theologie clans les mi- 
lieux intcllcctucls dc noire pays. 

Commencons done — e'est Fordre logique — par critiquer 
pliilosophiqucmcnt la mdthode d'immanence ; apros, nous juge- 
rons de son usage en apologetique. On nous la presente sans 
discussion eomme la methode de la puilosophik ; je repondrai par 
une question prealable. 



I. — La Methode d'Imma:sem;e est-elle une Methode? 



Quidit mfithode <lit , selon la force meme do Texpression, un 
chemin, un proccjdd rationncl menant au vrai, Une methode se 
jugc done a. la vcnle de ses rdsultats ; aussi demanderai-jc a 
M. Blondel, comment la m6thode d'immanence nous conduit au 
vrai. 

Ce n'est pas, comme les anciennes methodes objectivistes, en 
cherchant a constater le mieux possible Te'galitc' de nos idees aux 
choses: la pensee etant immanente, cette eonstatation est chime- 
rique. Le vrai, au sensde la critique neo-kantienne, reside exclu- 
sivement dans le determinisme de nos phtfnomenes internes de 
conception ; le vrai, cost le systeme neccssaire de nos idees, se 
d£roulant en nous (1). 

Je demandcrai done a M. Hlondel ce qu'il connait de ce deter- 
minisme : la rtfalile ou Tapparence. 

II n'en connait pas la rdaliu?, puisque, selon la rigueur du prin- 
cipe d'immanence, « ce qui nous est immanent, comme la pensee 
vivanteet I'action, est encore transcendant ci la vue rcMlechie et 
philosophique qu'on en a (2). » Ni dans son essence, ni meme dans 
le fait brut de son existence, nous nc saisissons en soi la rtfalilc" 
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dc notic pensec. En consequence nous avons perdu tout droit 
logique d'affirmcr la r^alilo tie notro niclhodc: nous en connais- 
sons lapparencc, nous no savons pas ce quelle est en soi, ni si 
elle est, nous lui connaissons une apparence de verity ; nous ne 
savons pas si cetle veriteest.nt memo si, en soi, aucune verity est. 



M. Blondel ne soullrira pas, jc le sais Lien, de se voir ainsi 
accule\ par la logique de sa propre pensee, au pbtfnomenisme le 
plus inconsistant; car il fait un prodigieux effort dans son livre 
sur VAetten pour relablir apres coup la presence reellc de l'etre 
dans la pense'e. C'est, selon lui, l'action qui Opera ce prodige. 
L'action, c'est le libre cbuix par la volonle huznaine, de louLce 
que reclame le bicn complel donl elle subit nexessairement, au plus 
intime d'clle-meme, en tous et chacun dc ses vouloirs particulars, 
1'attrail capital et necessairc. L'action, a ['inverse de la pense'e 
pure, qui sc concentre loutc en soi sur son id<5c abstraitc, nous 
fait prendre imnu'diatcment contact avec la rtfalile' de toutes 
choseS, du sensible, de l'intclligible, dc Dieu : le propre dc la 
volonle qui agit n'est-il pas de s'alicner en quelque sorte dans le 
bien qui manque primitivement a sontHre, mats qu'elle cberche? 
L'action Iransi'orme ainsi la connaissance rationnelle : avanl 
d'agir nous n avons dans l'esprit que des formes immanenles, 
apres nous veriiions, dans le mouvement rn^rae de notre volonle 
vers I'fitre, la reality deces formes: « l'etre dans la coimaissance 
n'est pas avant, ma is apri>s la liberie du choix (1). d L'action, 
c'est le « mediateur » efGcace et necessairc entre la connais- 
sance et la rtfalite. 

Ce rltablissemcnl dc la v^rite speculative paries ri(*cessile"s de 
la pratique parait a M. Blondel d'une souveraine efficacil(5 :c'esL 
niiettx qu'ttne preuve pour lui, mieuxqu'une Evidence rationnelle, 
c'est u ['expansion re'elle de la volonttS », prise sur le vif de sa 
re'alile* vivantc ct concrete. « La question se tranche urilerieure- 
mentaujeu dialcctiquc des idiSes, la Oti le doule le plus hypeibo- 
liquene penetrc pas, au-dessoua de la region de l'entendcnienl, 
avant l'intervcntion des idees discussives (2). » Plus de traces 
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de cette « petition do principe », que 51. Blondel a trouvee dans 
le realisme inlelleclualislc ; mais « la vue du contcnu rfiel de Tac- 
tion volonlaire ». 

Ii y a la, tout au contraire, line formidable ptHilion de principe. 
Lertes, lc bien el Pfrtre ne sunt qu'un, c est done la realilt* que 
chcrchc noire action. Mais, en vertu de ses proprcs principes, 
M. Blondel sc ferine loute especc de Yoie pour ar river a recon- 
noitre la n'alitc de telle belle el simple idee. G'cst par rellexion 
do son cnlendcmont sur lui-rneme, e'est par sa pensec cons- 
cientequ'il discerne le conlenu de son action volonlaire. 11 sup- 
pose done sans preuvc que, s'appliquanl a la connaissanee de la 
volonh 5 , son ontendemonl ysaisitdo prime abord la reality dos 
objets voulus, tandis que partout ailleurs il ne saisil quo le ph6- 
nomenisme do sa pensoe immanenlo. 11 a le tori de projuger quil 
a en soi la km? da conlenu nwltle Taction volonlaire. 

Et jc le. mats au deli d'en faire jamais la preuve. Si Taction 
s'exerce,c'esl.de par son immanenle necessiti';, vers Tobjet qui lui 
est pr6sent£ par la connaissance : lc bien reel Taltire, mats a Trial 
de bien connu. sil n'elait pas connu, il ne Tattircrail pas; c'csl au 
travels de ('intelligence que larealite sollicile etconditionne noire 
action : j'invile M. Blondel a ne plus ignorer ces consequences du 
vieil adage scolaslique : nil voliUun nisi piwcoyni turn. Ainsi, loin 
ri'avoir a exercer une mediation eiitre Tespril et les cboses, 
Taclion ilcmande la mediation de la peusee. Si done la peusee 
est, par elle-meme, exclusivemcnt immanente, si larealite' Irans- 
cendanle ne s'y imprimc pas clairement, nous ne saurons jamais 
si notre action est aitirec par la realite. Nous saurons simplcnicnt 
que nous avons Tid<5c d'unc rcnlitd at ti rant noire action; et toute 
affirmation de plus sera w transcendantc » a co que nous en pou- 
vons v6rilier. M. Blondel pout laisser sa « m6taphysique a la 
secondc puissance >;; elle n'ostqu'illusion. 

Cost done en pure perle que le jeune neo-kanlien s'ettbrce 
d'^chapper a Tidealisme de la pensee, par le realisme de Taction. 
11 eclioue, la memo ou a echoue* Kant; son dtHerminisme de 
Taction est un expedient de meme acabit que eel imperatif eate- 
gorique donl il raillc si justementTarbitraire. II demeure, par les 
negations de sa critique et par le fond de son ideologic, un pur 
subjectiviste : « Pas plus que les intuitions sensibles, les concep- 
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tions de l'entendement ne supportent d'etre drigdes en realit^s par 
l'entendement mAme (4). a 



« Avecune seroblable doctrine, — dit ML Fouillde, — il n'y a 
plus moyen de franchir le cercle magique de la representation, 
ni de poser un en soi quelconque (2). » La pensee, vidde de toute 
rdalitd saisissable, devienl comaie un fantOme qui se volaliliserail 
en voulant se palper ; toute affirmation catdgorique est de trop, 
car elle pose de l'etre. II ne faut plus dire : « la mdtliodc d'imma- 
ncnce est une methode », il faut dire : w 1'apparencc de la method** 
d'immanence a une apparence de methode ». Et encore,' cet « a », 
il est trop subslanliel, il faudrait dire : « l'apparcnce de la me- 
thode d'immanence semble avoir l'apparence d'une apparence de 
methode. m Mais quoi! il faudrait prendre encore « seoible » et 
u avoir » en un sens aussi pcu « en soi » que possible, et, comme 
feu Kenan, sous-cntendantdes centaincs de pcut-tMrc en marge de 
ses pages, atldnuer, atldnuer, attdnuer... Emnuerunt in cogitatio- 
nibus suis, disait saint Paul (3). Celte fantasmagorie de mdthode 
ne peut, sans se contredire, s'aflirmer commc rdelle : a ce rdsultat 
son principe est jugd: il est faux et il fausse les esprits qui I'ad- 
meltent. 



II y a appendant une parcelle de vdrild dans cello fausse mdthode 
et c'estollc qui pnMe a I'idenlismc quelque reflet de vraisem- 
blance. Olons-les-lui, comme c'esl justice, en d^gageanl des con- 
tradictions oil elle l'enveloppe, la vraie notion de 1'immanence. 

II suflit de distinguer avec saint Thomas les deux dldments de 
nos actes de connaissancc : Icur procdritf et leur contenu. Car dans 
tout arte de connaissance, il y a I'exercice d'une facultd, sensibi- 
lild ou raison, — quod f twit cognoscentem acta cognoscere ; — puis 
la representation, le conuaissable fourni par cet aclc ; — quod de- 
terminat cognitionemad aliquod cognoacibile deter minci turn (4). — Le 
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(1) L* Actio*, p. 45(1. — Cf. p. (59- i» La crilicisme vrai en ce iju'il me. >» 

(2) Le Moucement Mraliiti, p. 35. 

(3) Hon. I, 81. 



(4) De Yeritate, X, rv. 
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proc6d<5 de la connaissance el le connaissable fourni sout-ils 
immaneuts tous deux? 

Le proc6d6 Pest toujours : vision ou idee, aucunc de nos per- 
ceptions ne sort de notre esprit pour aller sc plaquer sur les 
choses : « una est actio qute manet in agente id ciderc etintelUgcrc (1). >j 
Jusqu'ici nous sommcs plcincmcnt d'accord avec le kanlisrnc. 

Mais voici ou commence notre disaccord ct son crreur. II y a, 
au terme dc cc proedde immanent, tantdt du connaissablc imma- 
nent ettantot du connaissablc Iranscendant. 

Le connaissablc immanent, e'est celui que nous formons en 
nous, par le proc&le" meme de notre pens£e ; ce sont les formes 
logiques de notre connaissance intcllecluelles, refractions toutes 
subjectives de l'intelligible dans ['intelligence : les sujets predi- 
caLs, propositions, ayllogismes, mcUhodes. Et encore cet imma- 
nent se r£fere-t-il a une r£alit6 qui est la pensee. 

Le connaissablc Iranscendant, e'est celui qui se referc, dans 
son immanence mume, a quelque chose d'exterieur; cost le conte- 
nu de nos sensations etdes ide*es qui en sont abstraites. Je regarde 
un peuplier : je vois sa forme fuselee, sa verdure pale ; je me fais 
Tidee de ce qui est la couleur etla figure du peuplier. Me direz- 
vous que cette couleur, cettc figure el l'idee que j'en ai sont de 
pures formes de ma sensibilite visuelle et de ma raison, prcsentes 
a ma perception "? Mais, prc*cisi$ment, ma sensibilite visuelle n'a 
point de formes par elle-meme : ce nest pas a volonte*, par dcWc- 
loppcment spontan6 d'images immancntcs ot lalentcs, que je vois 
ce peuplier pluidt qu'un chCnc. Je vois done un peuplier par Tac- 
tion d'unc chose cxtcricurc sur ma vue. Et, si, a ma volontd, je 
raisonne abstraitement sur la forme et sur la couleur des peu- 
pliers, e'est qu avant j'en ai vu ou imagine d'apres ceux qui en 
ont vu. Je pense done par faction de quelque chose d'exterieur 
sur mon intelligence : toute sensation ct toute idtfe qui s'en 
abstrait, se rdforent, dans leur immanence meme, a un connais- 
sablc Iranscendant, qui agit sur les senset, par eux, sur la raison. 
Puisque la meMhode d'immanence pretend dgcrire a fond le diUer- 
minisme integral de notre connaissance, elle devrait ne pasfermer 
les ycux sur cette relation transcendentale, — comme disaicnt les 
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scolusliqucs, — qui constitue tout Tetre represent a tif de la sen- 
sation et de I'idtfe. 

Elle devraiteoiin apercc voir que celte relation est una relation 
d'exacte similitude : sous un rapport d£termino\ la sensation ropro- 
fltiit en nous une forme de l'elre senli, et I'idec, une forme de 
Tetre conc.u. Car, de soi tout seuls. ni les sens ni la raison n'ont, 
en tant que connaissanls. de formes propres : le signe manifeste 
et immanent en est que, de soi. ils sont egalemenl aplcs, chacun 
dans sa sphere de connaissance, a percevoir toule la serie de leurs 
objets. Ma vueest egalemenl aple, si mon a?il n'csl pasmalade, a 
percevoir la gamma des sept couleurs, et ma raison a s'en faire 
ridec abslraile. Ma vue el ma raison se mauifestent par la coninie 
indillerenles de soi a recevoir "impression ou l'idlc de n'iuiporte 
quelle couleur. Elles sont done en pure puissance h recevoir la 
determination objective qui leur vient des C hoses, toule leur forme 
innee se ramenc h une pure receplivite des formes d'uulrui. Elles 
sont comme ces eluunbres obscures dont Tobjeclif, parfoitemcnl 
acbromalique el Lien regie, rcproduit adequatement dans Louies 
ses nuances, dans lousses contours el sans deformation lepaysage 
tflale (levant lui. 



Re disons done pas avee M. Fouillee : « La relation de sujet a 
objel, constitutive de toule conscience et de loule experience, doit 
sansdoule demeurer inexpliquec et inexplicable en elle-meme, et 
e'est la le point de depart incbranlable de l'idualisme (i) ». Disons, 
en vcrtu de ccttc simple mais complete analyse du conlcnu inte- 
gral de la pensec : la relalion de sujet a objel, constitutive de 
toule sensation el de toule idtfo abstrailede la sensation, s'explique 
par l'imprcssion formelle de la realile BUZ les sens et sur 1'intolli- 
genee. Car, de soi, les sens et V intelligence apparatesent " I'expe- 
rience immanente, d la conscience, comme fie pure* receptivitcs, de 
pares puissances a conn alt re ; et e'est la le point de depart in£- 
b rani able de noire objeelivisme. Nousdirons ainsi avee M. lilon- 
del, mais dans lesens obvie et vrai des idees et des mots, que « la 
pensee tronve en elle ce qui la dtfpasse, un immanent transcen- 



(1) Le Mouotment idealise, |>. 57. 
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dant » V I). Ou bien, s'il est Dermis avec saint Thomas dc corriger 
le jouno philosophc, nous dirons que nous avons conscience do 
connailrc les choses en soi, parce que nous portons en nousleurs 
ressemblances formelles : « La rdalite eonnue est dite objet de 
ennnaissance telle qu'ollo subsiste en dehors du connaissant et en 
soi, bier quelle, soil e.Ile-meme uniqucment connaissable par ce 
qu'il y a d'cllc-memn dans le connaissant : rescognita dicitur esse 
objectum cognifionis secundum quod ett extra cognoscentem in seipsa 
subsistens, quzmtu de re tali non sit cognitio nisi per hoc quod est de 
ipsa in cognoscente ». — El qu'y a-l-il, en ce connaissant, pour Itii 
fairc atleindre i'objel ? — Une forme intelligible ou sensible, exac- 
lemenl rcsscniblante a I'objel qui la cause : a forma secundum 
quam prove nit actio manem in agents estsimilitado objecti (2) »■ 



Voilti done tonvainuue doublcineul de faussel6 cetle pr£tcnduc 
« mctbodc dc la philosophic » : elle n'a, dune vraie me lb ode, ni 
les re"sultats, ni lc principe; elle dclruil. par une notion faussee de 
['immanence, loule possibility d'arriver uu vrai. C'csl ce revc 
d'un rove que la jeune tfcole ndo-kanlienne a la conliance dc nous 
presenter comme destine a consolidcr l'apologetique ! Mcrci done 
a M. Blondcl de son excel Ion i petit conseil ; « Jte nous iufutuons 
point par une fausse philosophic. » Mcrci surloul de L'exceUente 
petite glose qu'il y ajoule : w G'est la tout justemenl le vice que je 
signaler rend re la vdrite* solidaire d'une erreur de methode;... 
mieux vaut n'y pas toucher que de la defend re ainsi (2] ». 

Et cependant M. Blondfcl insisle : la molliode d'immanence, 
e'est la methode mod erne, celle d'aujnurd'liui etcelle de I'avenir. 
II n'y a qu'elle, aflirmc la Revue de met a physique et de mantle, pour 
donner prise sur les esprita qui out mordu au crilicisme (i). Qui- 
conque ne l'admet pas esl un relardataire ; ses pensees dalcnt 
d'un autre age ; quiconque le combat lutte en vain contrc le niou- 
vement philosophiquc du temps present : « 11 serail insensg, — 
declare encore M. Blondcl, — de pretendre romprece rcseau si 
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complexe et si fori tram£ par tant de grands espriis, dont il 
faut dire que si on nc tient pas compte de leur penstfe, c'est[qu'on 
ne les entend vraiment pas, ou dont peut-etre il convicndrait d'a- 
jouter que si on les condaranc en bloc, on s'expose k meconnaitre 
les jeux admirables de la divine sagesse dansle gouvernement du 
monde » (i). Avant decider aces menaces, je rlpondrai par unr 
nouvclle question prealablc. 



11. — La Methodic u'Immaxknce rkpond-ei.le atx Exigences 
de la ph.nske mooerke ? 



Non, elle n'y repond pas ; el tout d'abord je mcts n'importe 
lequel de ses pratiquants, s'il lui demcure fiddle, au deTi dc prou- 
ver qu'ellc y rlpondc. 

Voici un philosophc qui declare par principe sa raison specu- 
lative inconip6tente a connaitrc en soi n'importe quelle r*SaIit*5 ; je 
lui demande done ou il a vu t comme r&ilitl, la pens6e moderne. II 
ne l'a jamais vue hors de I'idde qu'il en a, el il ne saura jamais si 
celte idee correspond a une pens£e reelle en soi. C'est done so 
conlrediro ct manquer a son premier principe que de venir nous 
aflirmer « le grand courant des perishes qui em portent le monde 
des esprits » (2) ; il n'y a pas de monde des esprits, ou s'il y en a 
un et si des courants y circulent, vous. ren forme dans 1'immanence 
de voire pens6c, vous ne le savcz pas. Quant aux « jeux admirables 
de la divine sagesse » et au « gouvernement du monde », vous ne 
savez pas davantage s'ils existent. L'teuvre propre de la philoso- 
phic — avez-VOUS dit — c'est « d'fitudier par exemple noire idee 
de Dieu, non en tantqu'elle est Dieu, mais en tanl qu'elle est 
noire pen see ndcessaire etefficace de Dieu » (3). Yous ne pouvcz 
done, selon votre philosophic, aflirmer commc exislant le gouver- 
nement providentiel du monde des esprits. Vous vous Stes enclos 
dans le plus absolu aolipriame ; ct n'cssaycz pas d'en sortir par 



(3) Id., mars 6(16. 



(1) AnnaUt, mui, 13'.'. 

(2) Id., fcvrier 419. 

•r- ^3 

5 2 

s = 

If 

L. C 

a 



i by Google 



Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



LES ILLUSIONS DE t'lDEALlSME ET LEURS DANGERS POOR LA FOI 425 

l'echappatoire de Faction : on sait ce que cela vaut. La pcns£e 
moderne gouvernec ou non par une Providence, n'cxiste pour 
vous qu'en vous ; vous devez dire : « La pense*e moderne, e'est 
moi. » 

Comment M. Blondel n'a-t-il pas recule* devant cette consequence, 
lui si severe a ces prejuges d'£cole et a ces illusions de secte qui 
confondenl orgueilleusement leur petit systfcme propre, leur petit 
moi pliilosophique areola philosophic ? L'<5cole phcnom&iisteesl 
d'habitudc si humble ; ses professions d'hnmilitc* intellectuelle 
s'entourent d'un si pur eolat: on se declare revonu u fond de ce 
naif objectivismc qui osait fairs do la pensiSe l'lquivalent des 
t'ties ; on rem ere ie le pc-re du criticisme de n'dtre point, com me 
les autres philosophes, jaloux de ddrober le secret des essences... 
Eh bien oui. on est humble a ce point, dans I'tkrole ; mais, la 
ve>ite II* Stan I pas perceptible en elle-xm\me, ii ne reste plus a cha- 
cun qu'a en adorer au dedans de soi I'immanente apparence : 
« La pensee moderne, e'est moi. » 
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Laissons cet argument dialeclique ; nous autres qui tenons pour 
la rlaliUi objective de nos pensees, nous admettons comme r6el le 
mouvemcntidealiste qui enlraineM. Blondel. Mais, en refusanld'y 
entrer a sa suite, nous ne craiguons de nous brouiller ni avee la 
Providence, ni avec le courant general des esprits. Si Dieu permet 
que M. Blondel et moi, nous travaillions vingt ans encore dans le 
champ de la philosophic ct de l'apologe'liquc, jc lui donne rendez- 
vous en septembre 1010, pour voir ce qu'il en sera des lors advenu 
de cet idcalismc dont Tavenii' triomphanl ne lui fait pas l'ombrc 
d'un doute.Jc paric avec lui, sans jouer <lu tout au prophete, que 
le sysLe-ruo aura ve*cu. Et V01C1 mes raisons. 

L'idealisme ne mene pas seulcment a l'absurde ; il violente, che- 
min faisant, le premier etnaturcl mouvement de 1'esprit qui s'ap- 
plique a connaitre. Tout t'filre de chaque sensation, tout I'etre de 
lidde scientifique, e'est de se rapporter a son ohjet par mani&re 
do pur dlcalque, de similitude adequate sous le rapport formclle- 
ment represented Cette relation, e'est l'essence mOme de la sensa- 
tion et de l'id6e : par elle, 1'esprit se porte d'un premier bond sur 
les choses dont il a sensation ou idee. Ensuite seulemcnt il so 
connait soi-mCme et 1'immanence de ses notions. 
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u L'inlelligcncc — dit saint Thomas — rdfl£chit sur cllc-meme 
ct, du mftme coup, sa reflexion iui fail saisir qu'elle comprend ei 
1'idee par ou cllc comprend ; ainsi I'idtfc est pour ['intelligence un 
obj el de second c lignc; son objet premier c'ost la chose donl I'iddc 
memo est la rcsscmblancc : « Quia intellect tts supra seipsum reflcc- 
titur, secundum eamdem reflexionem intelligit ct mum intelligere et 
speciem qua intelligit ; ct sic species intellects est secutulario id quod 
intclligitur. Set/ id quod mtetligifur prima est res.oijas species intelli- 
qihilis est similittulo. (I), w 

A cc premier mouvement nature! ie la perception, correspond 
cot instinct nature] d'objectivismo donl les neo-kantions de la 
trempedeM. Klondcl sont eux-memes incapables de se defaire. 
Lc it (lynamisnie integral o dc la connaissance humaine est done 
contraire au mouvement idtfalisto de la pensee. L'idealismc sup- 
pose a tort que la penstfe nous est d'abord prcsenlc et connue 
commo une forme immanenle, un pluhiomeiic interne ;qu'ensuile 
settlement, par reflexion, nous la projelons au dehors, Qnissan! 
ainsi par nous figurer comme objectif cc que nous avons primili- 
venieni coneii comme subjeclif (2). C'csl tout Ie contraire qui est 
vrai.ct rien ii'acli^vcderdfutcrcctteordonnance fan taisistedes mou- 
vementsde la connaissance. comme la repulsion de lout esprit droi I 
el non prtfvcnu, la premiere fois qu'on Iui parte de kanlisme. II y 
a dans ce sysle-me une contorsion violenle de I'cspnt : e'est cc qui 
Ie lucra. 






O 3 



Qu il ne se targuc point Irop de ses succes depuis vingt-cinq a 
Ircnte ans : le passe" ne Iui garantit pas 1'avenir. II s'esl propage 
dans les milieux universilaires francais el dans le rayon de tear 
influence, faule d'une philosophic si ; rieusequi Iui banc Ie passage. 
Ce n'est pas, d'une part, avec les minuties experinieiilalcs el pliv- 
siulo^iques du positivisme ct des psychophysiciens, qu'on cut pu 
relenir des espriis vraimenl philoaophiques, soucieux des su- 
premes pourquoi. D'autre part, en fail dc philosophic, rUniversilo 
n'avaita leur ofl'rir que les pauvrclfc banales dc I'eclectisnic spiri- 
tualistc; la melaphysiquc objective el rtfaliste se resolvait en for- 
mules oratoires que Taine eomparait a des baudruches soufflecs : 
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venail la logique dont Uti coup dV'pinglo crevail tous ces ballons. 
Restait done, a la disposition des espritsque ne safisfaisait ni cotie 
rhetorique, ni cctte experimentation terra a terre, un logicien 
puissant, un syst£matique do grando allure quo le pere do L'&cleo- 
lisme avail lui-rne'me mis en vogue. L'insuflisance deses concur- 
renta lui valutses disciples. Et par accident, Kan I triompha. 

Cela no pouvait pas durcr ; cela nc dura pas. On no so promene 
pas longtemps sur ses mains la tote en Las ; on ne plie pas indc- 
finiment son esprit a la conlorsion subjectivistc : on souffre 
visiblcment de n'arriver, par le travail de son Intelligence, 
qu'ft des formules vides. Presse, malgre* le systcme, d'aller 
au vrai rt?el, a ce qui est el non settlement a ce qui semblo, 
on declare qtfil y faut aller avec toute son amc. C'est le 
commencement du desenchantement : on demande au COeur, 
it la croyance, ou encore a Taction ce contact de l'esprit 
avec 1c nScl qu'on sc refuse en vcrtu de lu discipline idealistc. On 
a pose en principe que la science tourne le dos a la rfalitd et, 
sans souci do la logique, on tourne le dos a son principe. 



S'il en est ainsi dos mailrcs, que seronl les disillusions des dis- 
ciples ? Sans doute, I'inlropide assurance de M. ISlondel ne semble 
pas les annoncer ; mais attend ons que ces jounes gens, rendus a 
eux-me-mes et s'iSloigiiantdo plus on plus de la presence du m nitre, 
aioni enfio pris le temps et la liberty do fairo. le totirdn sysleme. 
lis criliqucront leur critique, el, comme le sago qui examine sa 
jeunesse, ils sotiriront : ce ne sont pas les adversaires du neo- 
kantisme qui lui porteront les plus beaux coups, mais ses dis- 
ciples. 

.Nous n'avonsdonc aucune tentationdc nous faire nt'o-kanlicns 
pour moderniser la justification philosopbtque de notre foi. II 
serait bien t6m£raire a nous de compromettre le dogme par celte 
alliance sans avenir. M. Hlondel nous a dit « le danger que Tun 
court, lorsque.possejdant rimmuable ct l'absolu par la foi.Tou pre- 
lenil projeter dans lc cbamp de la discussion philosophiquc el im- 
poser a la raison des mots, des formules dont lc sens humain est 
muablc et perfectible » (1). Cela laidera sans doute a comprendre 
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quel pirc danger on court a vouloir defend re Tim muable et I'ah- 
solu tie sa fui par ime philosophic erronee ilonl le neant com- 
mence & se decouvrir. 

Aussi, faisons-nous peu de cas d'etre traites d'arrierefl, remon- 
tant au xm # sicclc, strangers k la pense> moderne ct au Ion du 
jour. Quand le Ion du jour sonne faux, il n'y a pas dc mal h en 
sortir. Quand cc ton du jour sonne a rencontre des dires primi- 
tifs etnalurels dc la raison, quand il nous rapporte, sur le mode 
n6o-kanlicn, dc fiddles variations sur los vicux themes idealistes 
connus d'Aristole, quand il nous donne l'echo des SophisUS; les 
arrieres et les reaclionnaires co n'est pas nous. C'est cette jeunesse 
rOvant d'avenir pour les vieilles erreurs dont elle s'est nai'vement 
ep rise el se perrnetlant de fa ire la lecon aux apologistes, sans se 
douter que e'est le millicme recommencement d'unevieille his- 
toirc. Nousautres qu'ellevoudrait ramener au ton, nous repassons 
dans noire memoirc lous les vicux syslcmes, jeunes a leur heure, 
qui dans ce siecle sculement, ont voulu s'imposer aux theologiens 
etpareux a l'Kglise. Nous entendonsLa Mennais, aprcs la tempete 
soulevee parson second volume de/' Kssi/i sur V Indifference, decla- 
rant : « Si Ton rejette mes theses, jc ne vols aucun moyen de de- 
fendre solidement la religion (i). » Nous entendons Hermes et 
Gunther avec leur ralionalisnie theologique, issu a la fois dc 
Kant ct dc Dcscartes.Bonelty et BautaJn avec leur traditionalismc, 
llosmini avec son onlologisme. Nous entendons a leur suite L'£cole 
nlo-kantiennc. lis nous rappcllent lous une parole divine : « A 
qui comparerai-je les hommes de cette generation ; ft qui /esse mi lent- 
ils ? lis ressemble?it d des en/ants qui dialopuent entre euar, assis au 
milieu (Tune place; ils disent : Nous avons joue de la, jlate el vous 
n'avez pas danse ; nous avons chtnte des eomplaintes et cons nacez 
pa* pleure {'2) ». Apres ces enfants-la d'aulros viendront ; nous 
eontinuerons de laisser passer leurs airs de tlute et leurs eom- 
plaintes: la chanson de riramanence id&diste linira comme les 
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IJ'ailleurs elle ne pent pas s'accordcr avec le credo calholiquo, 
elle est dangereuse pour lafoi personnelle de ses adherents, car 



(1) Lattro h TaMiu Caron. — i er novembro 1820 — CiWo parFois3ET, Vic du Pert La- 

coraUtire, I, 109. 

(2) Luc, vii, 31, 32. 
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cllc les met dans un 6tat d' esprit directemcnl contraire aux dispo- 
sitions naturcllesqu'un actexle foi raisonnable etconvaincu, exige 
de la raison. Je vais done, passant [i la critique thtfologique de la 
me"thode d'immanence, exposer ses influences rationalistes et 
anticatholiqucs. Commen^ons par celles-ci. 



III. — Lk Suupsisme relwieix. 



La methode d'immanence enl<>ve d'abord toute communication 
certaine et riSelle de la raison speculative du croyant avec l'Eglise 
enseignante qui est la rdgle exl«§ricure, visible et certaine, de sa 
foi inlime. 

L'enseignement nWdle* no precede pas de la pure aclivite imma- 
nente de notre raison, a la maniere d'une science : son objet pro- 
pro, — l'essencc divine et notre deification par la grace et la 
gloire. — est inaccessible a nos demonstrations comme a nos 
dGcouvertes. Lenseignement rev6l6 nous arrive done n6cessai- 
rement sous forme de U3moignage extth'icur, connn et admis 
comme lei. Ainsi 1'exige le dynamisme de notre raison: laou Tin- 
telligence ne peut pas lire au fond de cc qui est, ni par intuition, 
ni par demonstration, elle veut croire, c'esl-ti-dire s'en rapporter 
h la parole rcconnue veridique, a la lecture v6rifi6e coaipetente, 
cle celui qui voit. La premiere exigence immanentc dc la raison en 
face du surnaturcl, e'est l'cxigcnce d'un tcmoin extericur qui, 
du dehors, lc lui ccrtiiic. 

11 faut, en consequence, que cc l6moin cxlericur, de l'ordre sur- 
naturcl, so pr^sente sous uno forme proportionn«5e aux exigences 
essentielles de la raison : un temoignage a recevoir n'estreceva- 
ble qu';i la manierc de celui qui le re^oit. Quelle est done, en vertu 
du « dynamisme integral » de noire raison, la forme imposed 
au temoignage du surnalurol, pour qu'il nous soit recevable? 

C'est tine forme sensible. Notre intelligence humaine n'est pas 
cette fantastique raison pure, imaginee par liddalisme : nous ne 
pensons pas dans un monde irrCel et subjectif d'id6cs a priori 
vides dc toute signification exterieure. Dans son immanence, 
notre pensee rcpre'scnteau contraire du transcendant. La vraie 
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raison pure a pour objet proprect imrmidiat la realile preterite en 
forme dans nos concepts : nos idees ne sonl que les equations 
glueYalcs de ce qui est un el v€e\ dans la variete et la multiplicite 
des choses; et, ces dquations inemes se d£gagent, par le procede 
abstractift dc la realite* multiple cl variee, presente dans nos sen- 
sations. Ainsi, nc rcccvant ralionnellement l'inlclligible que par 
le moyen du sensible, nous nc recevons la foi commc la science, 
que par l'instrunicnl de nos sensations. La science observe : elle 
regarde, clle palpe, cllc use de lous nos sens; la foi a son sens 
particulier : olio eeoutc la parole du mailre. Fides ex audit u % dit 
saint Paul. Saint Thomas ajoutc, houreusement inspire d'Arislote : 
Auditas est sensus discipline. C'est done le dynamismo essen- 
liel de la raison qui exige le t^moigna^c objectif et sensible des 
verites de la foi. 

II exige enfin que la raison puissc, en toute certitude, af firmer 
celle existence et cette presence reelles ile Ixlglise, lenioiu de 
Dieu, en face dc nous. Deterniinee de sa nature a saisir lelre dans 
sa realile, elle ne peul pas adherer a ce lemoignagc presents 
conime objectif. si elle ne l'a reconnu pour recllemenl tel. Un 
l6moignage et un t6moindont nous nc pouvons nous certifier 
ralionnellement I'cxistcnco en soi, nous demcurenl hypolhcHiques 
ct douteux. Ce pcuvent fibre, apres [tout, des formes subjeclives 
dc noire pensee, illusoirement projetdes au dehors. II faul a noire 
raison humaine une Eglise visible, ct unc certitude & la fois sen- 
sible et rationnelle de sa visibility. 

Ce n'est pas seulement la philosophic qui I'exige, c'est la foi. 
L'Eglise sc re*vele h nous, rlans les Actes des Aputres, commc 
visible en la personne de Pierre, des douze et de Paul; les Kpitres 
de Celui-ci la nornmonl le corps du Christ, la colonne ct la base 
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d'appui dc la verite. En vertu de cettc foi a son Evidence sensible. 
elle a eondamne* successivemenl les crreurs des Vaudois, des Spi- 
rituels, de Wiclef, de Jean Huss, des Protestants duxvi'siecle, qui 
la voulaient reduire a 1'invisible assemble des predestines ou des 
justcs devant Dieu. Et toul reeemment, dans I'Encyclique Satis 
rogniUxm, Leon XIII rap p elle en termes d*une inflexible rigueur 
pliilosophique et tbeologique [la re*elle visibility de PEglise en 
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M. Blondcl pourrait-il nous dire comment il accorde son phc- 
nom6nismo rationncl avec ces exigences simullanees de la raison 
et de la foi ? L'Eglisc, selon les donates tie la mtHhodc d'inama- 
nence, n'est pas connaissable a la raison dans la nSalite* do son 
corps. La raison, armiSo de la philosophie, riSduit toute don- 
ne'e des sens a l'idee immanente, sans pouvoir par elle-iiii^me 
en verifier la correspondancc avec quoi que ce soit d'exld- 
rieur. Le philosophe va done, un jour de fete, a sa paroisse. 
II entrc dans la nef; ce sont ses yeux qui le lui disent, oil 
encore ses idees « philosophoides », qui n'ont lien d'apodicli- 
que. La raison pure lui dit et lui prouve, au contrairc, qu'il ne 
sait pas, si, a sa vision de la nef et de 1'autel, correspond un nScl 
quelconque. Et, de memo, quand il s'agenouille au confcssionnal, 
sa raison pure ne sail pas si sou confesseur exisle en soi; quand 
il comnumie, elle ignore el rEucharistieexisteen soi. El tout 1'ap- 
pareildu culle, des sacrements. de la hierarchic, tout le visible de 
I'Eglise lui reate aiasi Lnconnaissable. 

M. Blcndel, toujours logique, ne rcculc pas devant ces conse- 
quences : >< Memeau sein dune soci6lc ehretienne clnieme alors 
qu'on a sous les yeux Torganisme complct des dogmes et des 
prdceplcs, Ton doit conlinucr a respecter serupuleusemenl les limi- 
tes ous'arrete la portdede la philosophie. » Et ces limites, il vient 
de le dire un peu avant, ce sont « les phenomeucs qui compo- 
sent noire vie interieure »; e'est la connaissancede I'Eglise visible, 
non en tanl quenSclle, mais en tantque pense'e par nous (I). 

En consequence Tidealislene peat plus arriver a reconnattre 
avec certitude par le moyen de sa raison speculative la regie 
de t'oi quo lui iournit visibleraent le temoignage de I'Eglise 
visible. Yoici M. Blondel qui <Scoule son cure lui lisant en 
chaire une Encyclique pontificate : le voici, rentre chez lui, 
qui se met a lire lui-meuie ce document. En verlu de la m£- 
thode dimmanence, jamais il ne sera ralionnellement el slric- 
tement certain, d'avoir lu ou cntendu l'Encyclique telle quelle 
est en soi. 11 sail 1'idee qu'il en a, el e'esl tout. Qu'il ne disc pas; 
« C'est faction, c'esl ma vie de catholiijue, qui me cerlilie l'exis- 
lence de I'Eglise. » II se hcurlc ici au nienic ddclinatoire d'incom- 
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pltcnce que tout a I'heure : comment pcut-il savoir la reality de 
son action ? 

Demomeque, tout a 1'hcure, clans l'lmmancncc de sa pensee, 
la ponstfe modcrnc c*6taitlui, maintcnaat, dans son impossibility 
d'etre rationncllcmcnt assure* quo I'Eglise est telle qu'il la voit ct 
qu'il I'enlend telle qu'elle lui parle, I'Eglise, cost lui. L'id^alislc 
qui est, en philosophic, la mesure de sapenstfe et du vral, devient 
en religion sa regie de foi et son pape : il n'y a plus, pour sa raison. 
de cnurant reel ni des iddes seienliliquos, ni de la foi eatholique. 
11 floarche a la deification de son sens propre; et aupres de cette 
apollieose, le libre examen protestant, avocla Bible lenue pour 
objective et reelle. nest qu'un jeu limide. 

De la un nouveau danger pour sa foi. 

i 

IV. — L'InCEKTITUDE DES FaI'I'S StIRWATCRELS, AC REGARD DK I.A 

RAISON. 



La raison qui ne pen! refinement adherer uquoi quece soil sans 
demonstration ou evidence, suppl&G ndcessairement loAidence tin 
la demonstration intrinscque dune doctrine, par l'evidenee ou par 
la demonstration de lautorite intellectuelle dans le porteur de 
celte doctrine. C'esl encore line loi de noire dynaiuisme mental : 
Credens non credent t nisi vidcret ea [qua; mhmiUjidei) esse credent/a { I ) . 

Ilexigedouc rigoureusemenl ce que saint Thomas nomine t< l'evi- 

■ . 
dencc des signes, « ciidrnthtm signorum >>, par ou I'Eglise nous 

temoigne visiblement de I'aulorite de sa parole. Et il les trouve 
dans les fails hisloriques ou sociaux qui nans inanifestent I assis- 
tance divine, prctdc a I'Eglise dans le cours des sieclcs passes ou 
sous nosycux, 

La foi ellc-meme sanctionnc cos exigences: lc Couoilo du Yali- 
tican admet, en preuve de la divinity de I'Eglise, les miracles per- 
sonnels do Jesus-Christ et ceux des apdtres qui l'oiil foudee, ou 
encore la propagation mervoilleuse de I'Eglise elle-m^me, fails 
historiques. 11 admet aussi la sainlet6, la catholicity, les notes de 
rfiglise, fails hisloriques el sociaux, egalemenl veriliables dans le 
passe et sous nos yeux. ci qui nous montrent cette institution 
unique resistant a tout ce qui divisc ou corrompt naturcllemen! 
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sans re ion r les societcs humaincs. Tous ccs signes, — (lit lc 
Concilc, — ddmonlrcnt lumincusemcnt la toutc-puissanco dc 
Dieu, ila manifcslcnl la revelation divine dc faQon tres ccrtainc, ct 
toutes les intelligences peuvent les reconnailre : Qua? cum Dei 
omnipotentium luctdenter commons* rent , ditina? retelationis sunt 
signa certissima el omnium intelligentiie accommodata. » lis rendent 
6vidcnte la crddibilite de la foi chrdtienne et de l'Lglise catho- 
lique : Ad solam enim catholicam Ecclexiam ea pertinent qua ad 
emdentem Mei christians* credibilitatem ta?n multa et mira sunt divi- 
nitusdispvsita (1). 

Que deviennent, scion la critique ideal isle, ces signes i-vidents 
el necessaires de la presence du sumaturel dansTEglise? 

lis deviennent nuls; car, pour l'idt'alismc, les lois natu relies, 
cet ordre sensible des causes el des effete dans le monde n'existe 
pas, ou ( s'il existe, nous n'en savons ricn : lc miracle n'esl qu'une 
ombre dc derogation a l'ombrc dune loi : « I'urlons a la rigueur 
des tcrmes, — dit M. Blonde), — comme pour la philosophic 
aucun des fails contingents est impossible; comme l'idee dc lois 
ge"ne>alcs el iixes dans la nature ct l'idee denature ellc meme 
n'est qu'une idole; comme chaquo phenomenc est un cas sin- 
gulier et une solution unique, il n'y asansdoutc, si Ton va au 
fond des choses, rien de plus dans le miracle que dans le moindre 
desfaits ordinaires. Mais aussi il n'y a rien de moins dans le plus 
ordinaire des fails que dans les miracles (2). 

Ainsi, pour le philosophe qui va selon li. JJlondel au fond des 
choses, il n'y a rien de plus dans la resurrection de La/are et de 
la iil In deJaire que dans la guenson d'un aeccs de lievre inter- 
mittente avec cinquante centigrammes de sulfate de quinine ; rien 
de plus dans la propagation de I'Eglise au milieu du monde 
antique, dans son unite" au milieu des sociel^s modernes, que 
dans la conquele de l'Arabie par Mahomet, et dans le fraclion- 
nement de 1'Empire de Charlemagne en royauraes aulonomcs. 
Mais aussi, il n'y a rien de moins dans tous ces fails sociaux ou 
physiques que dans le plus grand des miracles : dans les uns 
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comme dans les autres, il y a du divin. 



({) CoHatittdio de Fide , rap. 3- 
(2) Annates, Janvier, 345. Los memos orrturs a^nt (Tofcisces en termes jire»quo itlen* 
iques dans VACtiQn,}}. 396. 
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En consequence, les miracles ne servent a lien pour convertir 
un incrcdule : « Lcs miracles ne son! vraimenl miiaculeux qu'au 
regard de ceux qui sont &<5jS murs pour rcconnaUro I'aclion 
divine dans lcs (Sv^nements les plus habilucls. » lis scrvent lout 
au plus a rendre plus attcntives au divin les bonnes Ames qui, 
par execs do familiarilc sans doute, lc meconnaisscnl ; car cc 
sont « dc cca coups d'Etat qui provoqucnt la reflexion a. des con- 
clusions plus gfineralas en rompnnt l'assoupissenient dc la 
routine (1) ». 

La philosophic qui est la science des certitudes ralionnelles n'a 
done pas a s'occupor des miracles : « ils sont un lemoigna^c tfcril 
dans une autre langue que celle Honl elle est JUgG » ; elle « ne 
peul.m^me en etudiant lc surnaturel, so prononcer sup sa presence 
de fail. (2)«. HenfcrmO oxi'lnsivemonl dans l'£tudedu dynamismc 
subjcclifde la ponsecet de I'aclion, elle ne pen I que reclicrcher 
si le surnaturel, abstraction faite de sa realisation hislorique et 
contemporaine, renlre pour nous dans « lc poslulal total de 
Taction ». En somme, elle so demande si le surnaturel, sitnple- 
menl concu sous la forme generate dun « surcroll » dc force, est 
reqais ntfeessairement par rimpuissance dc noire volontd a 
rcaliscr en sa plenitude le bicn qui est sa fin (3;. Telle est, brieve- 
menl nJsunufe, 1'idee mallresse de la nouvclle apologdtique 
idealislc ; elM. Blondcl nous la prfocnle com me « 1'uuivre rendue 
visible, lYruvre permancntc et peisoiinclle de la conversion (4) ». 
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Quelle naive illusion ! II y a du vrai, ccrles, et de la profondcur 
dans eclte id£e : monlrer a la volontc liumaine que pour atleindre 
lotalement sa fin, le bien moral, le bicn complet, il lui Taut ne'ees- 
saircment un surcroll de force, un secours surnalurel. Seulemcnt 
cetle idc-o n'esl pas aussi neuve que le emit M. Hlondel : les 
theologiens modernes latiennent des scolastiquos, qui latienncnt 
de saint Auguslin, qui la lient de l'EcriUire. Si le jcune apologiste 
en doute, quil prenne connaissance de trois articles dc la Somme 
de saint Thomas, I'll', question cue, articles 2, 3, 4: Utrttmkomo 
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(1) M., 345,316, 

(2) Annate/, mars. tit3, — Janvier, 341. 
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diligere Deum super omnia ex pun's naturalibus sine gratia. — 
Utrurn homo sine gratia per sva naturalia legis piwcepta imp/ere 
possit. 

Mais, aulant cette demonstration do la iu$cessilO" innnancnte el 
acluelle de la grace est efficace lorsqu'cllc se complete, com me 
dans notre apologtftique Iraditionncllc, par la demonstration de 
1* existence et dcs conditions objectives dc la rdvclation; autant elle 
est insul'fisantc, lorsque, sous prltexte de rigueur scicnlilique, 
l'ldcalismc veut j ramcner toutc la philosophic du probleme 
religioux. La seulc idee qu'un sccours super! cur nous est ntfces- 
saire, si fortcment prouvdc qu'ello soil, nous menc seulcment i\ 
conclurc que le surnaturel est desirable. Mais rien, absolument 
rien nest prdjugfi sur son existence roclle. Or, ce n'est pas a 
la simple necessity immanento d'un surnaturel abstrait de toute 
forme positive que noire raison doit adherer ; elle est tenue d exa- 
miner le surnaturel tel qn'il se presenle, sous line forme sen- 
sible, incarnddans le Christ et dans l'Eglise. La mdthode d'im- 
manence pent a la rigueur nous mettre a genoux dans latlente 
vague d'une indcTinissable revelation donl elle nc pcut saisir la 
realite : ce n'est pas, comme s'en flatte l'idealisme, une nuHhnde 
de conversion, c'est de l'apologetique Ironqude cl en dehors 
dcs conditions reelles de la pen see chnHiennc et de la vie surna- 
lurelle. Elle laissc la raison qu'elle veut preparer a croire incer- 
taine de 1 'existence memo de la revelation ; elle n'est bonne, si 
on ne la complete, qu'a fairedes seepliques anxieux ou d6sespe*n5s. 



Pour echappcr 5. ces consequences, M. Illondel distingue entrc 
les proc^des philosopbiqucs de la raison, qui se bornent a 1'elude 
scicntifiquc de scs purs concepts, et scs proeedds « philosophoides», 
qui s'appliqucnt aux donnees scnsibles, historiques, socialcs. Les 
arguments (ires des miracles, bicn que depourvus de loute rigueur 
demonstrative, ont ainsi une certaine valeur probante. Seulement 
ils sonl (Strangers a la philosophic. 

Cette distinction n'est qifune echappatoire. A quoi se reduit 
cetto valeur probante hisloriquc, mille pour le philosopbe qui va 
au fnnd des idees ; cette valeur non apodictique, qui laisse tou- 
jours prise, en vcrtu de ses limites memos, a un doute sur le fail 
de larfrv6lation?SIIa philosophic cessedepouvoir nousfournir les 
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principes ralionnels qui dGmontrent le fait de la revelation, celle- 
ci n'est qu* unc vaine hvpothesc. 

Nous conc&lons, il est vrai, a M. IJlondel, que dans les strides 
limiles de son objet propre, la philosophie n'a Hen a ehereher en 
dehors de Tordrc naturel des causes ; ehereher, parnii les fails 
nalurels, des fails d'exception ralluclils a la cause surnalurclle, 
c'est sorlir de I'objet propre de la philosophic. Mais c'est eniporter 
dans une recherche supcrieurc, thcologiquc, un principe era- 
prunle a la philosophic qui csl, en ce sens, Tauxiliaire de I'apolo- 
giHique. La philosophic est done cssenliellemcnt competcntc pour 
fournir ct pour soumcttre a la Hieologio les principes ration- 
nels par ou clle di5montre rigoureusement, ex signo et effect a, contre 
les negations tie l'incredule, la r£alile du surnaturel. « De meme t 
— ecrivail r^cemmenl Ldon XIII, — que dans les animaux le prin- 
cipe vital est total ement invisible et (pie eependant il se manifest e par 
le mouvement et Vopiration des organes, de mrme le principe sur- 
naturel de la vie de VEglise apparait manifest 'ement dans ses 
actes (1). » 

Un dernier peril, pour la foi des idJalisles, ressoit de cette in- 
capacite de Ieur philosophic a leur fairs reconnaitre la presence 
objeclive du surnaturel : comment pouvenl-ils, en efiet, accorder 
Ieur suhjeclivisme philosophique avec leur objcctivisine chreTieu? 
Expliquons ee pe'ril. 
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V. — L'lxCOMPATIMLITE DL LA RaISOS ET DE LA Foi. 



M. Blondel.qui est un ferme croyanl, se defend avec vigueur de 
toutc tendance a la « philosophic s£pare*e » ; mais cette d6fense, 
qui suflit a nous assurer de la loyaute" de ses intentions, nc 
prouve absolumcnt rien en faveur de ses doctrines. II a beau dire : 
sa philosophic ne connait que des systemes d'idees, tous irama- 
nenls, sa critique lui demon Ire que Dicu en soi est inconnaissable 
j usque dans le simple fait do son existence r£clle; or sa foi, 
docilement soumise aux definitions du Concile du Vatican, lui dit 
le contrairc : « Si gut's dixerit Deum unitm et vcrum, Creatorem et 
Domi/ium nostrum, per ea gu,v facta sunt, naturali rationis human*? 
lumine eerto eognosci non posse, anathema sit [2)« » 



(1) Encycli<(ue Rat is cognhum. 

(2) Acta Cone. Vatic, Canoucs, U, 1. 
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Eh bien ! qui est Jans le vrai ici ? La raison ou la foi ? Laquellc 
dcsdeux sacrifiez-vous a Taulre ? Aucune, si vous voulez demeu- 
rer a la fois philosopho ot chrdtien. Alors toutes deux sont dans le 
vrai : la raison on usani de son proc^de" strictement immanent; la 
foi avec son objectivisme absolu ? — Non : il vous est impossible 
de partager ainsi le jen : philosopliique on croyante, la raison est 
ionjoiirs la raison. La foi a beau s'appuyer sur le te'moignago, 
comme la philosophic sur la demonstration ; la foi a beau contem- 
pler le surnalurel, comme la philosophic le naturel ; elles out beau 
diflerer specifiquement par ees objels et par ces principes. cela ne 
prouve pas, comme l'avance M. Blondel, interpretanta sa guise le 
tloncile du Vatican, qu'il D*y ait rien de commun entre le procCdr 
dc la foi etle procede de la raison. lis ne sont pas « hdterogenes j>; 
lenrs differences sp^ciliques pre^exiftcnl au conlraire leur ressem- 
blance g£n£rique. Tous deux sont nccessairement rationnels — 
rationabile obsequr'u?n 9 rationi con&enta/ieum (I) ; car il i'aut que la 
foi soit, dc toutc n6ccssitc\ raisonnablcmcnt reque par la raison. 
Et comme la raison est une, tout cntiere portee par son dyna- 
mismc essenticl h l'aflirmation objcelive de cc qu'elle contjoit, 
I'aclc dc raison et l'acle defoiont <?galemenl a proc^der scion cctte 
loi commune : e'est rendre la foi eontraire a la raison, que d'at- 
tribuer a celle-ci un proce*de* immanent au sens id^aliste. 
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D'ailleurs M. Itlondel, logiquc dans son systeme, ne fait pas 
difficult^ d'admettre celte ineompossibilitedes rdsultats de la phi- 
losophic et des donn^es de la foi : « A V objectivisme legitime de la 
foi, on ne pout juxlaposer (material} ter), aucun r^alisnie intellec- 
luel (2) ». La synthase rationnelle de la raison et de la foi n'est pas 
possible : « le raccord de la philosophic dune part avec le riogme, 



d'aulre part avec les formes historiques ou morales ou philoso- 
phoides de TapologCtiquc implique un element hetelogene el irrtf- 

< -o 

Quel est done cet element ? Cost Taction surnaturelle, la 
grace: « II faut maintenir scrupuleusement que la synthase 
rcelle et efficace de la nature avec le surnalurel nc se fait que 



ductible a la critique rationnelle (3) ». 



(1) Corutit. de tide, III. 

(2) Amulet, jnin, 237. 

(3) Annates, mora, 615. 
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dans la pratique effective ct par gr&ce (1) »>. C'est ici que 1'apo- 
Iog«5tiquc id^aiistc nous flit lc dernier mot de ses dangers pour 
la foi : la grftce arrive, comme un d$U8 ex machina* pour su- 
perposer a I'id^alisme do la raison philosophiquc une croyauce 
objective. La grace arrive en somme, pour f'airc violence au mnu- 
vement seientitique do la raison pure ; car c'est hien dans la rai- 
son que la Foi est rcc.no. II s'ensuit que le surnaturel nous r<*- 
pugne, en tant mfcme que surnaturel. M. Hlondel n'hosilc pas a 
Tavouer. Pour lui, la « raison formellc » dc renseigncmeiilrevtfle, 
c'est son « exigence mortifiantc etcopendant ne"cessaire pour la 
nature >», c'est « son caraclere inaccessible, impralicable eiodieuxn. 
Etrange apologeliquc. pour qui la nature repugne a la grace, e'est- 
a-dirc la creature de Dicu, au don divin qui la relive de sa 
dechtfance eL la d<5ifie ! 

Non, ee qui rtSpugne en nousau surnaturel c'esl 66 que M. Hlon- 
del lui-ineme appelle « le point sensible etexaspeYo dansles cons- 
cicncescontemporaines », c'est la discipline naluralisle, exclusive 
de Dien el du divin. dont la mc'thoiie <rinimanencc renferme lc 
plus subtil venin. Mais a prendre notrc nature en dehors dc ces 
influences naturalisles, sous la seule action dc co surnaturel qui 
est en elle chez lui, la nalure est n6e apte a obeir sans contrainte 
uux sollicilalions du surnaturel (2). 
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11 y a done, dans l'essai d'aplogdtique id£aliste que nous pr<5- 
sento M. Hlondel, le danger d'nne doctrine rationalists et nnti- 
catholique : II y a suppression do lout rapport certain entre le 
ehriMien el l'Kgliso, regie visible do sa foi ; suppression de loule 
preuve cerlainedu fail de la r<5v61aLion et de son dtfpot confix h 
I'Eglise; suppression de tout accord entre la raison philosophique 
et la foi. Ces dangers clablis, M. Hlondel ne s'tftonncra plus que je 
lui en signale un autre, qui rtfsulle legitimement d'eux tons, pour 

celte doctrine chore a ses roves, 

-^ ^. 

< -o 

VI. — L\ CONhAUNATIONDE LA MfiTHODE D'ImMANENCE. 
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Dans sa partie negative et critique, la m&hode d'immanence a 
Ste" dej?icondamn6e deux fois par l'aulorill cccldsiastique. La pre- 



- 

(1) Annales, mars 01 i. 
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(2) !!• II*", ii, art. 3. 
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micro fois, un dCcrct ric la congregation do I 'I ml ex en dale du 
\\ avril 1827 a prohibit la Critique de la liaison pure. La seconde 
fois, le Concile du Vatican a porte* analh&mesur ceux qui dement 
a lalumiftre nnturellc de noire raisoule pouvoir de ddmonlrer avec 
certitude l'existencc el les attribuls de Dicu, par 1'cHude des crea- 
tures — per ca quw facta sunt — ct it a ddsignc sous ce tcrme 
general le visible el l'invisible — vis'tbilium et i?ivisibiliutn creatorem 
— on plus explicitcmcnt encore : 1c monde et toutcs les reality's 
qu'il conlicnt, spiriluellcs ct matericlles, scion toulc lcnr subs- 
tance : mundwm resque omnes quse in eo continentur et sjrirituales et 
mateinales, secundum totam suam substantiam. Implicitement, « le 
phthiomoriisme est condamne », je souseris tout a fait a cette affir- 
mation d'un th&dogien depoids,car le pln$nomenisme « nio qu'il 
cxistc auctine substance et fait consisler loute la lvalite' du monde 
dans des ph&iomenes (I) o. 

Dans son application k rapologetiqno, le phenomenisme se 
heurte egalement aux definitions formelles de la foi. lldil : « rien 
de plus dans le miracle que dans le moindrc des fails ordinaires »; 
le Concile du Vatican (lit: u diviruv r e velationis signa certissima »; 
le phlnomlnisme poursuit : « les miracles ne sont vraimenl mira- 
culeux qu'au regard deceux qui sont dejamurs pour rcconnailre 
l'aclion divine dans les evdnemenls les plus habituels »; le Concile 
replique : « signa certissima et omnium inteUigentiit accommodata ». 
L'idealisme continue : « a l'objectivisme de la foi on ne pent ma- 
tericllement juxtaposcr aucun rdalismc inlellectuel » ; le Concile 
declare : «fidei nostra obsequium ratio ni consentaneum » per *< exter- 
na revclationis argumenta^ facta scilicet divina ». L'idcnlismc pro- 
noncc : « Les rdsultats de la philosophic ne sonl point compo- 
sables avec les enscignements de la thdologic (2) ». Le Concile 
definit : « Neque solum fides et ratio inter se disside?'C unozutm j>os- 
sunt, sed opem quoque sibi mutuant ferunt. « 

II suftit do ces quclques antitheses. J'en pourrais, sans exagera- 
tion, relever plus de cinqnante pareilles dans les articles de 

M. Hlondol, comme dans son livre sur Y Actum. Tantot elles s'op- 

r 

posent riirectement aux cbapitras ou aux canons du Concile, 
lantut. elles contredisent une conclusion prochaine el rigoureuse 
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(I) D r J. VACANT. Etude* tkeologi'iuts tur tea constitutions du Concile du Vatican, I, 223. 
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{■*) Annates, juin 257, 
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deleur ilocirinu.il m'esl done permis, en toute justice pour le 
texle du jeune philosophc, — niais en toutc charitc* pour ses 
intentions, plus orthodoxes que son texte, — dc constatcr que 
son elude fourmille de propositions hcrc*tiqucs, crrontfes ou 
tcmeraires. 

II ni'on coule d'usei' dc scmblables qualificatifs ; niais, encore 
une fois, je n'ai a juger que de la teneur logique des aflirmations 
de M. Hlondel. On regrettc d'avoir a blamer aussi seVcrement un 
de ces « jeunes » qui entreprennent et qui se devouent ; niais qui 
aime bien chfttic bien ; il faut chalier cet orgueil d'exole et celte 
pr^snmption de jeunesso qui traitent avec lant de dfcinvollure 
une tradition et une philosophic dont dies ignorenl la valenr. Et 
puis cctle jeunesso met trop de bravourc a vouloir « affronter les 
plus tranches explications » et aussi trop de uiefiancc u « redouter 
cetle discretion llutleuse dans la critique qu'Arislote nomine Teu- 
trapelie » (1), pour s'oiTenser d'une pure note iloctrinalc, tout a 
fait mcritee. Toute attenuation de notre penstfe serait ici de la fai- 
blessc et rcssemblcrait trop a ce liberalisme Equivoque dont 
M. Blondcl stigmatise les aecommodements. 



Je sotihaitc que ces considerations lui fassent comprendrc lc 
danger qu'il encourt dans sa i'oi at Hans sa raison nieme, a vou- 
loir s'enfermer dans la natfthode d'immanonce ; qu'cllos lui fassent 
reeonnaitre la justesse do cette expression de M. Yves le Querdee, 
dont il s'irrite quelque pen : « une maladic intelleeluelle ». Je sou- 
haite que pour se tirer de la mnuvaise posture ou la niettent ses 
contradictions & la doctrine traditionnelle des thonlogiens et des 
apologisles, il ne nous serve plus son insoutcnable distinction 
entre » le pseudo-philosophisme de la scolastique » qu'il faut 
a combattrc impitoyablcment » et son « rationalisnie theolo- 
gique d qu'on ne « saurait trop relevcr ». Je soubaite qu'il 
comprenne l'insuffisance de ce petit salut corame pour la forme, 
adressO* aux ide*cs thomistes de Le"on XIII, lorsque le Tape nous 
pr6senle la philosophic et la thcologie scolastiques comme un 
blocunet indivisible. M.Blondel n'a passeulemcnt anous con elder 



(i) Annates, mai, i'J2. 
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que la th^olofiie scolastiquo « nous propose un objectivisme 
rationnel dont nous n'avons plus ricn a inlirmer, puisqu'il repre- 
sente 1' organisation la plus authentique des verit6sdont 1'Kglise 
a le dlp6l » (i); il doit, si cette concession est sericuse, recon- 
naitre que cettc organisation n'aurait pas de valeur theologique 
si les principes rationnels qu'elle assume n'avaient une valour 
striclcment philosophique : l'objeclivite de noire connaissance est 
un premier principe de la melaphysique, suppose par la foi, Le 
nier, e'est les miner I'une et Taut re, a moins d'lchappcr aux con- 
sequences logiqucs de sa these par une de ces contradictions pra- 
tiques, faiblcsses humaines des philosophes et memc des cri- 
tiques, miseVicordicuscment permiscs par la grace de Dieu. II est 
plus dune Amc droite el simple qui en bentfficic. Dieu veuillc que 
ccla dure pour tonics jusqu'au moment ou eiles seront gueries de 
cctte aberration intellectuelle : le eriticisme subjeetiviste. 

J'ai fait allusion plus haul a une noble maxime platonicienne 
qui sort de devise etde cri d'armes accjeune ^roupe du Sillon dont 
j'ai signale, tout amicalemenl, certaines tendances knntiennes : 
« 11 faut alter au vrai atec toute son time. » Que ces jeunes gens 
y prenncnt garde, rien n'esl plus fallacieux que cette belle 
maxime interpretee au sens idtfalistc. II ne faut pas aller au vrai 
philosophiquc par un acte de foi nalurelle que le cceur ou I'aclion 
commandcrail a la raison pratique ; il faut y aller par la raison 
speculative, doiit les idees, immanenles dans leur procede, 
transeendantes par leur conlenu, gravent en nous la resserablance 
formelle de ce qui est : il faut done se dtSfier de cc fidtfisme phi- 
losophiquc au bout duquel se trouve le sceplicisnie rationnel et 
religicux le plus absolu. Allons neanmoins au vrai avee toute 
notre ilrnc; mais d'abord avec I6ute notre raison qui, paretic- 
memc, le saisit en soi, puis avec notre vo Ionic qui le desire, et se 
delcctc a le iairc chercher par ('intelligence conimc Tun des 
biens de la vie, d'autanl plus pari'ail el d'autant plus desirable, 
qu*il nous unit a une rdalile plus haute. 



n 
c 

^ ? 

-c -o 

^: a 

'6. * 



O 3 



O S 

r-. 

C 

a 

i~ 
c 
c 



< -o 

O N 

■- .? 

ties Frercs Pnkheurs. 



£ 



a 



B 



•r- ^3 

5 2 

s = 

If 

L. C 

S n 

% Q 

a _- 

L3 _ 
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(1) AnnaUi, juillct, 263. 
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